Pismo: OZP/31/2010/27 Garwolin, dnia 2011-02-02

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej w trybie ,,przetarg nieograniczony” na ,,Dostawe sprzetu jednorazowego
uiytku w podziale na zadania dla SP ZOZ Garwolin” na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078)

informujemy, iz najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:

Zadanie nr 1 - Strzykawki i igly iniekcyjne

BIALMED Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a,
12-230 Biata Piska

(oferta nr 12)

za ceng: netto 89 254,00 z#
brutto 95 501,78 z#

Zadanie nr 2 - Akcesoria do wlewow dozylnych

BIALMED Sp. z 0.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a,

12-230 Biata Piska
(oferta nr 12)

za cene: netto 166 720,00 zZ
brutto 178 390,40 z#




Zadanie nr 3 - Sprzet urologiczny, cewniki

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych ,, nie zfozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedng oferte. Wykonawca zostal wykluczona a oferta
odrzucona.

Zadanie nr 4 — Rekawice 1

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych , nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 3”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedna oferte. Wykonawca zostat wykluczona a oferta
odrzucona.

Zadanie nr 5 — Rekawice I1

P.P.H.U. DRUGAZ Jacek MajewskKi
ul. Zeromskiego 44,

26-800 Bialobrzegi
(oferta nr 20)

za ceng: netto 125 225,00 z¢
brutto 133 990,75 z#

Zadanie nr 6 — Elektromedycyna

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie nr 7 — Wskaznik do monitorowania proceséw, Widkniny sterylizacyjne, Rekawy
papierowo-foliowe do sterylizacji parowej, tlenkiem etylenu oraz torebki
samoprzylepne, Papier sterylizacyjny

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych , nie ztoZono
zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2i 3"

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedna oferte. Wykonawca zostat wykluczona a oferta
odrzucona.




Zadanie nr 8 — Amputkowy wskaznik biologiczny

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedna oferte. Wykonawca zostat wykluczona a oferta

odrzucona.

Zadanie nr 9 — Bielizna jednorazowego uzytku 7 wiékniny

EURO-CENTRUM
BoZena i Cezariusz Wirkowscy Sp. j.
ul. Chodakowska 10,
96-503 Sochaczew

(oferta nr 6)

za ceng: netto 50 924,00 z#
brutto 54 488,68 z#

Zadanie nr 10 — Pojemniki medyczne jednorazowego uzytku

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3”.

W przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie nr 11 — Specjalistyczny sprzet anestezjologiczny

AKME Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Postepu 1,
02-676 Warszawa

(oferta nr 2)

za cene: netto 82 164,00 z#
brutto 87 915,48 z#

Zadanie nr 12 — Sprzet 7 zakresu ginekologii
uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych ,, nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2i 3.

W przedmiotowym postgpowaniu nie ztozono zadnej oferty.




Zadanie nr 13 — Ostrza chirurgiczne
Gornoslgska Centrala Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS Sp. z 0.0.
ul. Pod Borem 18,

41-808 Zabrze

(oferta nr 15)

za ceng: netto 5 608,98 z#
brutto 6 001,61 z#

Zadanie nr 14 — Drobny sprzet anestezjologiczny i inny
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Czestochowska 38/52,

93-121 todz
(oferta nr 16)

za ceng: netto 54 090,00 z#
brutto 57 876,30 z#

Zadanie nr 15 — Drobny sprzet jednorazowego uzytku
uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2i 3.

W przedmiotowym postgpowaniu nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie nr 16 — Obwody oddechowe
P.P.H.U. DRUGAZ Jacek Majewski
ul. Zeromskiego 44,
26-800 Bialobrzegi

(oferta nr 20)

za cene: netto 33 800,00 z#
brutto 36 166,00 z¢

Zadanie nr 17 — Akcesoria do systemu sterylizacji plazmowej

JOHNSON&JOHNSON Poland Sp. z o.0.
ul. Itiecka 24,
02-135 Warszawa

(oferta nr 14)

za cene: netto 59 802,00 z#
brutto 63 988,14 z#




Zadanie nr 18 — System do pielegnacji pacjenta 7 nie trgymaniem stolca

SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Czestochowska 38/52,
93-121 Lodz

(oferta nr 16)

za ceng: netto 18 200,00 z#
brutto 19 474,00 z#

Zadanie nr 19 — Jednorazowe oblozienia operacyjne, zabiegowe i ostonki do termometréw

PAUL HARTMANN Polska Sp. z o.0.
ul. Partyzancka 133/151,
95-200 Pabianice

(oferta nr 11)

za ceneg: netto 256 912,80 z#
brutto 275 122,74 z4

Zadanie nr 20 — Jednorazowe pakiety dla noworodkéw

TZMO S.A.
ul. Zotkiewskiego 20/26
87-100 Torun

(oferta nr 3)

za ceng: netto 2 458,00 z#
brutto 2 630,06 z#

Zadanie nr 21 — Jednorazowe pakiety dla noworodkéw
JTA INVESTMENT Sp. z 0.0.

ul. Bytomska 8,

61-403 Poznan

(oferta nr 19)

za cene: netto 49 700,00 z#
brutto 53 179,00 z#

Zadanie nr 22 — Zestaw do punkcji optucnej
uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych ,, nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3.

W przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty.




Zadanie nr 23 — Zestaw srédoperacyjny jednorazowy
uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych , nie ztoZono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3”.

W przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie nr 24 — Staplery operacyjne jednorazowe
B-VIMED Jerzy Bratkowski
ul. Jana z Kolna 24/26,
81-351 Gdynia

(oferta nr 10)

za ceng: netto 71 500,00 z#
brutto 76 505,00 z#

Zadanie nr 25 — Staplery skérne
BERYL

ul. Sadowa 14,

05-410 Jozefow

(oferta nr 13)

za ceng: netto 758,00 z#
brutto 811,06 z¢

Zadanie nr 26 — Ladunki do stapleréw liniowych wielorazowych

COVIDIEN Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 162,
02-342 Warszawa

(oferta nr 23)

za cene: netto 73 053,60 z#
brutto 78 167,35z¢

Zadanie nr 27 — Klipsy operacyjne oraz inny sprzet operacyjny
BERYL
ul. Sadowa 14,
05-410 Jozefow

(oferta nr 13)

za ceng: netto 47 994,00 z#
brutto 51 353,58 z#




Zadanie nr 28 — Mocowania i okleiny
BILLMED Sp. z o.0.
ul. Krypska 24,
04-082 Warszawa

(oferta nr 1)

za ceng: netto 63 220,00 z#
brutto 67 645,40 z#

Zadanie nr 29 — Wkiucia centralne antybakteryjne i kaniule dotetnicze

BILLMED Sp. z o.0.
ul. Krypska 24,
04-082 Warszawa

(ofertanr 1)

za cene: netto 33 000,00 z#
brutto 35 310,00 z¢

Zadanie nr 30 — Cewniki naczyniowe

SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Czestochowska 38/52,
93-121 Ltodz;

(oferta nr 16)

za ceng: netto 3 960,00 z#
brutto 4 237,20 z#

Zadanie nr 31 — Dreny |
uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono

zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3.

W przedmiotowym postgpowaniu nie ztozono zadnej oferty.

Zadanie nr 32 — Dreny I
BERYL

ul. Sadowa 14,

05-410 Jozefow

(oferta nr 13)

za cene: netto 7 680,00 z#
brutto 8 217,60 z#




Zadanie nr 33 — Dreny laparoskopowe

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedna oferte. Wykonawca zostat wykluczona a oferta
odrzucona.

Zadanie nr 34 — Siatki chirurgiczne

uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych ,,nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od Wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3.

W przedmiotowym postepowaniu oferta w zakresie tego zadania zostata odrzucona, z uwagi na
modyfikacje formularza asortymentowo-cenowego.

Zadanie nr 35 — Jednorazowy sprzet laboratoryjny 1

MEDLAB-PRODUCTS Sp. z 0.0.
ul. Galczynskiego 8,
05-090 Raszyn

(oferta nr 9)

za cene: netto 36 710,00 z¢
brutto 39 279,70 z#

Zadanie nr 36 — Jednorazowy sprzet laboratoryjny I1

PZ CORMAY S.A.
ul. Wiosenna 22

05-092 Lomianki
(oferta nr 22)

za ceng: netto 14 180,00 z#
brutto 15 172,60 z#

Uzasadnienie wyboru:

Komisja Przetargowa wybrata oferty przedstawiajace najkorzystniejsze bilans ceny oraz ceny i oceny
technicznej 1 uzytkowej, spetniajace warunki udziatu w postepowaniu, kompletne i nie podlegajace

odrzuceniu.

Komisja Przetargowa na podstawie kryterium oceny ofert znajdujacego si¢ w SIWZ udzielita ww.

ofertom nastgpujacej punktacji:



Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Numer

Nr

Liczba pkt w kryterium

oferty sadania Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena — 100% Razem
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
16 14 ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Léd? 100 100
P.P.H.U. DRUGAZ Jacek Majewski
20 16 ul. Zeromskiego 44, 26-800 Bialobrzegi 100 100
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
16 18 ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz 100 100
PAUL HARTMANN Polska Sp. z 0.0.
1 19 ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice 100 100
TZMO S.A.
3 20 ul. Zéikiewskiego 20/26, 87-100 Torun 100 100
JTA INVESTMENT Sp. z 0.0.
19 21 ul. Bytomska 8, 61-403 Poznari 100 100
B-VIMED Jerzy Bratkowski
10 24 ul. Jana z Kolna 24/26, 81-351 Gdynia 100 100
ZARYS Sp. z 0.0.
1 24 ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 85,68 85,68
COVIDIEN Sp. z 0.0.
23 24 Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa 40,59 40,59
COVIMED Sp. z 0.0.
! 25 ul. Przelot 10, 04-622 Warszawa 58,31 58,31
BERYL
13 25 ul. Sadowa 14, 05-410 Jézefow 100 100
COVIDIEN Sp. z 0.0.
23 26 Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa 100 100
BERYL
13 27 ul. Sadowa 14, 05-410 Jézeféw 100 100
BILLMED Sp. z 0.0.
! 29 ul. Krypska 24, 04-082 Warszawa 100 100
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k.
16 30 ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Léd? 100 100
BERYL
13 32 ul. Sadowa 14, 05-410 Jézeféw 100 100
BIO MAXIMA S.A.
8 35 ul. Mireckiego 29-31, 20-460 Lublin 7596 7596
MEDLAB-PRODUCTS Sp. z 0.0.
o 35 ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn 100 100
PZ CORMAY S.A.
22 36 ul. Wiosenna 22 100 100
05-092 Lomianki
. Liczba pkt w
Numer Nr . . Liczba Pkt W kryterium
. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium - . Razem
oferty zadania Cena - 100% Ocena techniczna i
° uzytkowa — 100%
BIALMED Sp. z 0.0.
12 L | ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biala Piska 60 40 100
BIALMED Sp. z 0.0.
12 2 ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biala Piska 60 40 100
P.P.H.U. DRUGAZ Jacek Majewski
20 5 ul. Zeromskiego 44, 26-800 Biatobrzegi 60 40 100
EURO-CENTRUM
6 9 Bozena i Cezariusz Wirkowscy Sp. j. 60 40 100
ul. Chodakowska 10, 96-503 Sochaczew
AKME Sp. z 0.0. Sp. k.
2 11 ul. Postgpu 1, 02-676 Warszawa 60 40 100
15 13 ZARYS Sp. 2 0.0. 60 40 100

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze




JOHNSON&JOHNSON Poland Sp. z 0.0.
H 1 ul. [izecka 24, 02-135 Warszawa 60 40 100
BILLMED Sp. z 0.0.
' 28 ul. Krypska 24, 04-082 Warszawa 60 40 100

W niniejszym postepowaniu wykluczono nastepujacego Wykonawce:

1. Wytwornia Wyrobow z Latexu
POL-GUM Spotdzielnia Pracy
ul. Wroctawska 48-50, 30-011 Krakow

Komisja Przetargowa nie oceniata oferty, poniewaz firma nie zataczyta wymaganego kompletnego
dokumentu:

a) Informacja banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéow finansowych lub zdolnosé
kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert na kwote (w zaleznosci od zadania):

Wykonawcy spetniq warunek wykazujgc, ze posiadajg na rachunku bankowym Srodki
finansowe bqdz zdolnos¢ kredytowg w wysokosci zapewniajgcej prawidtowe wykonanie
przedmiotowego zamowienia w zaleznosci od zadania:

= w zakresie zadania nr 1 — o wartosci facznej min. 105 000,00 PLN brutto;

= W zakresie zadania nr 2 — o wartosci facznej min. 170 000,00 PLN brutto;

= w zakresie zadania nr 3 —o warto$ci tacznej min. 95 000,00 PLN brutto;

= w zakresie zadania nr 9 — o wartosci tacznej min. 40 000,00 PLN brutto;

= w zakresie zadania nr 12 — o wartosci facznej min. 30 000,00 PLN brutto;

= w zakresie zadania nr 13 — o wartosci facznej min. 6 000,00PLN brutto.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), w dniu 22.12.2010 r. zwrdcit si¢
do Wykonawcy o uzupetienie w/w dokumentu.

Wymieniony dokument (lub jego kopia potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem) Wykonawca

zobligowany byt pierwotnie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 27.12.2010 r. do godz.

10%. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy (przerwa $wiateczna) Zamawiajacy przedtuzyt powyzszy
termin do 29 grudnia 2010 r. do godz. 10%.

Wykonawca nie przedtozyl uzupetnionego dokumentu a w piSmie z dnia 28.12.2010 r. jedynie
wyjasnil, Zze nie mozna kwestionowa¢ dokumentu wystawionego przez Bank wedlug jego
wewngetrznych przepisoOw z zastosowaniem nazewnictwa stosowanego przez Bank. Zamawiajgcy uznat
w/W wyjasnienie za niewystarczajace z uwagi na lakoniczno$¢ stwierdzenia.

Za$ opinia bankowa przedtozona przez Wykonawce nie zawiera treSci wymaganej przez Za
mawiajacego w siwz w pkt IV ppkt 1 lit. d) tj. ,,Wykonawcy spetnig warunek wykazujac, ze posiadaja
na rachunku bankowym $rodki finansowe badz zdolno$¢ kredytowa w wysokosci zapewniajacej
prawidlowe wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w zaleznosci od zadania.” - zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.1817). ,Zamawiajacy moze zada¢, nastgpujacych
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dokumentow: informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych

wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkéow finansowych lub

zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia albo
sktadania ofert”.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr

72, poz. 665 z pozn. zm.) przez zdolnos¢ kredytowa rozumie si¢ zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego

kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Poprzedza ona fazg udzielenia

kredytu. Za$ z opinii przedstawionej przez Wykonawcg wynika, ze korzysta on z linii kredytowej (a
wigc faza wczesniejsza od zdolnosci kredytowej). Nawet gdyby przyjaé, ze linia kredytowa oznacza
zdolno$¢ kredytowa to i tak suma 75 tys. ztotych nie potwierdza zdolnosci finansowej na wszystkie
pakiety z oferty — nr 1-3, 9, 12-13- na tgczng kwote 446 000,00 zt.

Wprawdzie przedtozona w ofercie opinia bankowa okresla, ze ,,Srednie miesieczne wptywy na
rachunek biezacy za ostatnie trzy miesigce zamykaja si¢ kwotg szesciocyfrowa to jednak zgodnie z
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 554/10. ,,Zgodnie z postawionym warunkiem
opinia musiala potwierdza¢, iz wykonawca dysponuje odpowiednig iloscig $srodkéw finansowych lub

posiada odpowiednig zdolno$é kredytowa. Srednie miesieczne wplywy ktore zamykaja sie kwotami

o$miocyfrowymi, nie oznaczaja, iz _wykonawca ten dysponuje odpowiednia ilosci $rodkéw

finansowych. Zaistnie¢ bowiem moze sytuacja, iz wykonawca z wptywow, z catkowitej ich wysoko$¢
zmuszony jest pokry¢ nalezne zobowigzania i faktyczna ilo§¢ $rodkoéw finansowych, ktora moze si¢
legitymowac - to kwota np. trzycyfrowa. Wplyw srodkéw na konto nie upowaznia do postawienia
znaku réwnosci z dysponowaniem odpowiednig iloscia Srodkow finansowych, zwtaszcza gdy do
czynienia mamy z przyszta realizacja zamowienia publicznego. Brak odpowiedniego zabezpieczenia
spowodowa¢ moze nieterminowe lub tez niewykonanie calego, przewidzianego umowa przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z w wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 854/08, ,,Przestanki
odrzucenia ofert czy wykluczenia Wykonawcy z postepowania sg przestankami bezwzglednie
obowigzujacymi i mogg aktualizowaé si¢ na kazdym etapie postepowania. Dokumenty
przedstawiane na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu winny w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci potwierdza¢ spelnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego. Dokumenty na podstawie, ktorych dokonuje si¢ kwalifikacji wykonawcow do
udziatu w postepowaniu nie powinny pozostawia¢ dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajace z nich
potwierdzenie spetnienia warunkow nie mozna oprze¢ na domniemaniach i przypuszczeniach. Przepis

art. 26 ust. 3 ustawy ma charakter wyjatkowy i nalezy traktowaé go literalnie, za§ zadanie

uzupelnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 jest czynnos$cia jednokrotna i nie moze by¢

stosowane powtornie w stosunku do tego samego dokumentu”.
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Uzasadnienie prawne:

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078);

,,Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.

W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z wudzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia Ilub

niezaproszonego do sktadania ofert”.

2. KTG SEMIGAT SA
03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11 pok. 318

Komisja Przetargowa nie oceniata oferty, poniewaz firma nie zalgczyta wymaganego kompletnego
dokumentu:

a) Informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert na kwote (w zalezno$ci od zadania):

Wykonawcy spetniq warunek wykazujgc, ze posiadajq na rachunku bankowym Srodki
finansowe bqdz zdolnos¢ kredytowg w wysokosci zapewniajgcej prawidtowe wykonanie
przedmiotowego zamowienia w zaleznosci od zadania:

= w zakresie zadania nr 7 — o wartosci tacznej min. 110 000,00 PLN brutto;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), w dniu 22.12.2010 r. zwroécit si¢
do Wykonawcy o uzupetnienie w/w dokumentu.

Wymieniony dokument (lub jego kopia potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem) Wykonawca

zobligowany byt pierwotnie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 27.12.2010 r. do godz.

10%. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy (przerwa $wigteczna) Zamawiajacy przedtuzyt powyzszy
termin do 29 grudnia 2010 r. do godz. 10%.

W dniu 28 grudnia 2010 r. Wykonawca ztozyl wyjasnienia do oferty i wymagane dokumenty w
postaci kopii wyciagéw bankowych poswiadczonych przez Dyrektora Zarzadu KTG Semigat SA Pana
Wiadystawa Krawczyka.
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Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty informacji z banku w SIWZ w pkt IV ppkt 1 lit.d) t.
»Wykonawcy speinig warunek wykazujac, ze posiadaja na rachunku bankowym $rodki finansowe
badz zdolno$¢ kredytowa w wysokosci zapewniajacej prawidtowe wykonanie przedmiotowego
zamowienia w zalezno$ci od zadania.” - zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,

poz. 1817). -"Zamawiajacy moze zadaé, nastgpujacych dokumentow: informacji banku lub

spoldzielcze] kasy oszczednoSciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,

potwierdzajace] wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy,

wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert”.

W SIWZ nie dookreslono formy informacji z banku. Zamawiajacy uznatl, ze wyciagi z banku
poswiadczone przez Wykonawce a nie przez upowaznionego przedstawiciela banku sa dokumentem
prywatnym, gdyz wyciagi te nie zawieraja podpisu osoby, ktéora byta upowazniona do ich
sporzadzenia.

Zgodnie z wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 30 sierpnia 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-2352/05
jako dowod w postgpowaniu wycigg bankowy musi zawieraé podpis osoby, ktora ztozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zamawiajacy wymagat dokumentu sporzadzonego przez bank.
Zdaniem Zamawiajacego podana w opinii bankowej informacja, ze klient posiada w banku lini¢ na
transakcje¢ zabezpieczajace ryzyko walutowe w odpowiedniej wysokosci z terminem zapadalnosci na
dany dzien nie jest tozsama z wymagang przez Zamawiajacego w SIWZ zdolnoscig kredytows.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.

665 z pozn. zm.) przez zdolnos¢ kredytowa rozumie si¢ zdolnos¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz

z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Poprzedza ona faze¢ udzielenia kredytu.

Ponadto linia na transakcje zabezpieczajace ryzyko walutowe oznacza, ze Wykonawca uzyskat kredyt
a wiec jest to faza pozniejsza od wymaganej zdolnosci kredytowe;.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 stycznia 2010 r. sygn. KIO/UZP 1772/09 obroty na rachunku nie
oznaczaja, iz wykonawca dysponuje odpowiednig ilo$cig srodkoéw finansowych.

Z tego wzgledu przedtozona opinia bankowa 1 wyciagi bankowe nie spetniajg wymagan SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078);

,,Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali

spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu”.
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Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.

W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub

niezaproszonego do sktadania ofert”.

3. INFORMER MED. Sp.zo0.0.
61-626 Poznan, ul. Winogrady 118

Komisja Przetargowa nie oceniala oferty, poniewaz firma nie zataczyta wymaganego kompletnego
dokumentu:

a) Informacja banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert na kwote (w zaleznosci od zadania):

Wykonawcy spetniq warunek wykazujgc, ze posiadajg na rachunku bankowym Srodki
finansowe bqdz zdolnos¢ kredytowg w wysokosci zapewniajgcej prawidtowe wykonanie
przedmiotowego zamowienia w zaleznosci od zadania:

= W zakresie zadania nr 8 — o wartosci facznej min. 15 000,00 PLN brutto;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), w dniu 22.12.2010 r. zwrocit si¢
do Wykonawcy o uzupetnienie w/w dokumentu.

Wymieniony dokument (lub jego kopia potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem) Wykonawca

zobligowany byt pierwotnie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 27.12.2010 r. do godz.

10%. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy (przerwa $wigteczna) Zamawiajacy przedtuzyt powyzszy
termin do 29 grudnia 2010 r. do godz. 10%.

Do powyzszego terminu Wykonawca nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

Uzasadnienie prawne:

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078);

,,Z postegpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.
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W zwigzku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub

niezaproszonego do skladania ofert”.

4, ABOOK Sp.zo.o.
ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa

Komisja Przetargowa nie oceniata oferty, poniewaz firma nie zalaczyta wymaganego dokumentu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), w dniu 22.12.2010 r. zwroécit si¢
do Wykonawcy o uzupetnienie w/w dokumentu.

Wymieniony dokument (lub jego kopia potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem) Wykonawca

zobligowany byt pierwotnie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 27.12.2010 r. do godz.

10%. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy (przerwa $wigteczna) Zamawiajacy przedtuzyt powyzszy
termin do 29 grudnia 2010 r. do godz. 10%.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy wymagal by sprzet jednorazowego
uzytku (rekawice) okreslony w zadaniu nr 4, poz.7-13 spetial normy PN EN 455-1,2,3.

W odpowiedzi na zapytania Zamawiajacy wyjasnit, ze Wykonawca zobligowany jest zataczy¢ do
oferty dla rekawic diagnostycznych jako wyrobow medycznych certyfikatu potwierdzajacego
spetnianie wymogow norm PN EN 455-1,2,3 oraz PN EN-374.

Firma Abook Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 27 grudnia 2010 r. wyjasnita, Zze z przepiséw prawnych nie
mozna wyinterpretowa¢ obowigzku posiadania przez rekawice diagnostyczne certyfikatu zgodnosci z
normg PN EN 374,

Woprawdzie ustawa o0 wyrobach medycznych w przypadku r¢kawic odnosi si¢ tylko do normy PN EN
455-1,2 i 3 jednak Zamawiajacy w celu zwigkszenia ochrony pacjenta oraz personelu medycznego
zmodyfikowat SIWZ poprzez wprowadzenie wymogu normy PN EN 374 do czego miat prawo.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dotgczyt do oferty w/w wymaganych certyfikatow.

5. F.H.U. KOT-BUD Jarostaw Kot
ul. Astrow 21, 43-100 Tychy

Komisja Przetargowa nie oceniala oferty, poniewaz firma nie zalgczyta wymaganych dokumentow:

a) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te
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dostawy zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie - sporzadzony wedlug wzoru
wykazu stanowigcego (zalgcznik nr 6 do SIWZ).
Wykonawcy spelniq warunek wykazujgc wykonanie minimum jednej dostawy wyrobow
medycznych  jednorazowego uzytku odpowiadajgcych swoim rodzajem  przedmiotowi
zamowienia w kazdym zadaniu on wartoSci nie mniejszej niz:

= w zakresie zadania nr 12 — o wartosci facznej min. 25 000,00 PLN brutto.

b) Deklaracja zgodnosci producenta — dla wyrobéw medycznych wszystkich klas;

c) Certyfikat jednostki notyfikowanej bioracej udziat przy ocenie zgodnosci wyrobu medycznego
(Certyfikat CE) — dla klasy wyrobu I sterylna, I z funkcja pomiarowa, Ila, IIb, III;

d) Wpis, zgloszenie do Rejestru Wyrobéw Medycznych i podmiotow odpowiedzialnych za ich
wprowadzenie do obrotu i uzywania — dla wyrobow medycznych wszystkich klas za
wyjatkiem I i Ila, jednak pod warunkiem, ze pierwsze wprowadzenie nastgpitlo w innym niz
Polska kraju UE, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20.04.2004 r. o Wyrobach Medycznych
— w takim przypadku nalezy zalaczy¢ stosowne o§wiadczenie.

e) Instrukcje uzytkowania w jezyku polskim (w oferowanym zakresie) z uwzglednieniem
sposobu przechowywania;

f) Pelne, aktualne katalogi asortymentowe w jezyku polskim z zaznaczonymi pozycjami
(zakre$lone z opisem : nr zadania i nr pozycji).

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), w dniu 22.12.2010 r. zwroécit sig
do Wykonawcy o uzupetnienie w/w dokumentu.

Wymieniony dokument (lub jego kopia potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem) Wykonawca

zobligowany byt pierwotnie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 27.12.2010 r. do godz.

10%. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy (przerwa $wigteczna) Zamawiajacy przedtuzyt powyzszy
termin do 29 grudnia 2010 r. do godz. 10%.

Do powyzszego terminu Wykonawca nie uzupetnit zadnego z wymaganych dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078);

,,Z postegpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”’.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

W zwigzku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z wudziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia Ilub

niezaproszonego do sktadania ofert”.
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6. PROFILAB s.c. Produkcja-Handel-Ustugi
Wlodzimierz Stachura, Jerzy Cholli, Anna Wigcek-Zychliiska
Al. Bohaterow Wrzesnia 9, 02-389 Warszawa

Komisja Przetargowa nie oceniala oferty, poniewaz nie zalaczono do oferty nizej wymienionych
dokumentow:

1. Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
wykonaweca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, Zze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert;

2. Instrukcje uzytkowania w jezyku polskim (w oferowanym zakresie) z uwzglgdnieniem
sposobu przechowywania.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), w dniu 22.12.2010 r. zwrdcit si¢
do Wykonawcy o uzupetnienie w/w dokumentow.

Wymienione dokumenty (lub jego kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem) Wykonawca

zobligowany byt pierwotnie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 27.12.2010 r. do godz.

10%. Na uzasadniony wniosek Wykonawcy (przerwa $wigteczna) Zamawiajacy przedtuzyt powyzszy
termin do 29 grudnia 2010 r. do godz. 10%.

We wskazanym terminie Wykonawca uzupetit dokument z pkt 1 aczkolwiek wystawiony po terminie
sktadania ofert a wigc nie potwierdzat on spelnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Albowiem zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy ,,.... Zilozone na wezwanie
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnienie przez Wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptyngt
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert”.

Wykonawca natomiast nie zatgczyl instrukcje uzytkowania w jezyku polskim (w oferowanym

zakresie) z uwzglednieniem sposobu przechowywania.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078);
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,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.

W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub

niezaproszonego do sktadania ofert”.

7. MEDIM Sp. zo.0.
ul. Putawska 45 b, 05-500 Piaseczno

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 31.12.2010 r. zwrdcit sic do Wykonawcdéw z prosbag o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta o kolejne 60 dni i jednoczesne przedtuzenie waznosci, badz
whniesienie nowego wadium w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Firma MEDIM
nie dostarczyta takowej zgody jak rowniez nie przedluzyta waznosci wadium wniesionego w formie

gwarancji bankowej.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i
Nr 161, poz. 1078);

., Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wniesli
wadium do upbywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertq lub w terminie, o

ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania ofertq”.

Umowa w sprawie zamédwienia publicznego moze by¢ zawarta po dniu 13.02.2011 r.

ZATWIERDZAM

Krzysztof Zochowski
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