Pismo: OZP/15/2011/4 Garwolin, dnia 2011-08-18

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Garwolinie informuje, iz
W postegpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ,,przetarg nieograniczony” na ,,Dostawe
lekow w podziale na zadania” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Komisja Przetargowa
wybrata oferte firmy:

Zadanie Nr 1 - Plyny infuzyjne w opakowaniach stojacych z dwoma niezaleznymi
membranami i dwoma portami réznej wielkosci

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska
(oferta nr 11)

cena oferty:

e netto 213 103,20 zl;
e brutto 230 151,45 zk.

Zadanie Nr 2 — Zywienie pozajelitowe

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biata Piska
(oferta nr 11)

cena oferty:

e netto 92 826,70 zl;
e brutto 100 252,83 zl.




Zadanie Nr 3 — Zywienie dojelitowe

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska
(oferta nr 11)

cena oferty:

e netto 1 480,10 zi;
e Dbrutto 1 554,12 zl.

Zadanie Nr 4 — Leki rézne I

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 42 730,94 zi;
e Dbrutto 46 149,41 zl.

Zadanie Nr 5 — Leki rozne I1

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 15 922,17 zk;
e brutto 17 215,67 z1.

Zadanie Nr 6 — Leki rézne III

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 4 133,85 zl;
e brutto 4 464,56 zl.

Zadanie Nr 7 — Leki rézne 1V

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 12 760,00 zk;
e Dbrutto 13 780,80 zl.




Zadanie Nr 8 — Leki rézne V

PGF URTICA Sp. z o.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 238 653,95 zl;
e brutto 257 700,59 zk.

Zadanie Nr 9 — Leki rozne VI

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska
(oferta nr 11)

cena oferty:

e netto 32 166,10 zi;
e brutto 34 739,39 z1.

Zadanie Nr 10 — Leki rozne VII

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 92 656,15 zl;
e brutto 100 068,64 zl.

Zadanie Nr 11 — Leki rozne (substancje recepturowe)

LUBFARM S.A.
ul. Leczynska 43, 20-313 Lublin
(oferta nr 8)

cena oferty:

e netto 6 315,20 zl;
e brutto 6 840,94 zl.

Zadanie Nr 12 — Leki rozne VIII

NEUCA S.A.
ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun
(oferta nr 9)

cena oferty:

e netto 18 574,00 zk;
e Dbrutto 20 059,92 zl.




Zadanie Nr 13 — Leki rézne 1X

»ASCLEPIOS” S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
(oferta nr 12)

cena oferty:

e netto 16 060,00 zk;
e Dbrutto 17 344,80 zl.

Zadanie Nr 14 — Leki rozne X

»ASCLEPIOS” S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
(oferta nr 12)

cena oferty:

e netto 31 584,22 zk;
e brutto 34 110,96 zl.

Zadanie Nr 15 — Leki rozne XI

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biata Piska
(oferta nr 11)

cena oferty:

e netto 22 680,00 zk;
e Dbrutto 24 494,40 zl.

Zadanie Nr 16 — Leki rozne XI|

GSK Services Sp. z 0.0.
ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznan
(oferta nr 7)

cena oferty:

e netto 15 317,00 zk;
e brutto 16 542,36 z1.

Zadanie Nr 17 — Leki rozne XIII

LUBFARM S.A.
ul. Leczynska 43, 20-313 Lublin
(oferta nr 8)

cena oferty:

e netto 42 420,50 zl;
e Dbrutto 45 816,30 zl.




Zadanie Nr 18 — Leki rézne XIV

»ASCLEPIOS” S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw
(oferta nr 12)

cena oferty:

e netto 12 838,75 zk;
e Dbrutto 13 865,85 zl.

Zadanie Nr 19 — Leki rézne XV

LEK S.A.
ul. Podlipie 16, 95-010 Strykow
(oferta nr 6)

cena oferty:

e netto 74 098,50 zl;
e Dbrutto 80 026,38 zl.

Zadanie Nr 20 — Leki réozne XVI

MIP Pharma Polska Sp. z o.0.
ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdarsk
(oferta nr 4)

cena oferty:

e netto 2 673,65 zl;
e Dbrutto 2 887,54 zl.

Zadanie Nr 21 — Leki rozne XVII

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska

(oferta nr 11)
cena oferty:
e netto 40 070,60 zk;
e brutto 43 276,25 zl.
Zadanie Nr 22 — Leki rézne XVIII
NEUCA S.A.

ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun
(oferta nr 9)

cena oferty:

e netto 81 539,65 zk;
e Dbrutto 88 062,82 zl.




Zadanie Nr 23 — Leki rozne XIX

Sanofi-Aventis Sp. z 0.0.
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
(oferta nr 3)

cena oferty:

e netto 134 107,34 zk;
e brutto 144 835,93 zl.

Zadanie Nr 24 — Leki rozne XX

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctlaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 33 768,94 zi;
e Dbrutto 36 470,46 zl.

Zadanie Nr 25 — Leki rozne XXI

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 21 675,50 zk;
e brutto 23 409,54 z1.

Zadanie Nr 26 — Leki rozne XXII

PGF URTICA Sp. z o.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 15 470,00 zk;
e brutto 16 707,60 zi.

Zadanie Nr 27 — Leki rozne XXIII

PGF URTICA Sp. z 0.0.
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
(oferta nr 10)

cena oferty:

e netto 11 481,30 zk;
e brutto 12 399,81 zl.

Uzasadnienie wyboru:




Komisja Przetargowa wybrata oferty najkorzystniejsze tj. zawierajace najnizsze ceny, speiniajace

warunki udzialu w postgpowaniu, kompletne oraz nie podlegajace odrzuceniu.

Komisja Przetargowa na podstawie kryterium oceny ofert znajdujacego si¢ w SIWZ udzielita ww.

ofertom nastgpujacej punktacji:

Streszczenie oceny i por6wnania zlozonych ofert

Numer Pakiet Liczba pkt w
ofert (Zadanie Nazwa (firma) i adres wykonawcy Kryterium Razem
Y LN Cena — 100%
Bialmed Sp. z 0.0.
1 L | uI. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska 100 100
11 2 Bialmed Sp. z 0.0. 100 100
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska
11 3 Bialmed Sp. z o.0. 100 100
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska
PGF URTICA Sp. z 0.0. 88,27
10 3 ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw 88,27
»ASCLEPIOS” S.A. 86,58
12 3 ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw 86,58
PGF URTICA Sp. z 0.0. 100
10 4 ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw 100
NEUCA S.A. 78,53
; 4 ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun 78,53
LUBFARM S.A. 86,30
8 4 ul. Eeczpriska 43, 20-313 Lublin 86,30
10 5 PGF URTICA Sp. z 0.0. 100 100
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
LUBFARM S.A. 92,75
8 S ul. Leczynska 43, 20-313 Lublin 92,75
10 6 PGF URTICA Sp. z 0.0. 100 100
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
10 7 PGF URTICA Sp. z 0.0. 100 100
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
»ASCLEPIOS?” S.A. 91,63
12 ! ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw 91,63
10 8 PGF URTICA Sp. z 0.0. 100 100
ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw
11 9 Bialmed Sp. z o.0. 100 100
ul. Marii Konopnickiej 11 A, 12-230 Biala Piska
PGF URTICA Sp. z 0.0. 100
10 10 ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw 100
LUBFARM S.A. 96,29
8 10 ul. Eeczyriska 43, 20-313 Lublin 96,29
NEUCA S.A. 95,61
9 10 ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun 95,61
»ASCLEPIOS” S.A. 92,97
12 10 ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw 92,91
LUBFARM S.A. 100
8 1 ul. Eeczpiiska 43, 20-313 Lublin 100
NEUCA S.A. 100
9 12 ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun 100
PGF URTICA Sp. z 0.0. 99,60
10 12 ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw 99,60
LUBFARM S.A. 99,41
8 12 ul. Eeczyriska 43, 20-313 Lublin 941
»ASCLEPIOS” S.A. 98,43
12 12 ul. Hubska 44, 50-502 Wroclaw 98,43




HAND-PROD Sp. z o.0.

98,24

2 12 ul. Leszegyriskiego 40 A, 02-496 Warszawa 98,24
12 13 ul. Hgéigﬁf,glg}qOZs;;oclaw 100 100
1 131wl Marii Konop?r:iegmgjdﬁp; (1)'2?'230 Biala Piska o7 88,75
10 13 ul. Krzerlfr)l(i;eiigcllilI]Z%,SSFZ-Z;OIWMCMW %10 88,75
s | ul Lecspiska 45, 20.513 Lubli B e8.75
e H ul. Haéigﬁigl()OgOZSth;oclaw +0 100
10 14 ul. KrzerIT]iGeziigcT(ZIl%é,%%—é?éoWroclaw 09 98,92
8 | ul Lcspiska 43, 20313 Lublin oo 09,07
1 15 ul. Marii Konop?r:?clgeejdlslpg 32?.230 Biala Piska 100 100
10 15 ul. KrzerZiGeEiléch(ZIl%ﬁ,%%-zx’oWroclaw 037 96,37
’ 15 ul. Szosa Byglil;l;’bég,‘g.?-wo Torun %920 98,20
! 16 ul. Gruﬁv?lglgfgligz,Sgd-z3ggll’oznaﬁ 100 100
s | v L Lcspiska 45, 20-513 Lubli 00 100
10 17 ul. Krzerl‘?’lci;eiigcilIl%%,SSFZ-Z?éOWroclaw w0t 98,01
12 18 ul. Hlil’ljlsiglz‘rfgloo-502s‘;;oclaw 10 100
10 18 ul. Krzericiaeiigcllq(lIl%%,SSFZ-z?éOWroclaw sl 82,41
° 19 ul. PodlipieLlEES|,<985.$10 Strykow +00 100
¢ | i Lecspika 45, 20-393 Lubli 5 05,69
? 19 ul. Szosa Bygli%sjlgbég,@?-loo Toruri 2068 96,66
10 19 ul. KrzeziiigcilIl%%,%%—fii?oﬁ/roclaw .00 95,00
. Ul Orzechowa 5 80-175 Glisk N 100
6 20 ul, PodlipieLlEGl,(SJSSJ-A;M Strykow 8250 82,50
10 20 ul. Krzegii_igcizIl%'g,SSFZ-é?.;’OWroclaw 530 83,30
1 2L |yl Marii Konor?r:ﬁ:llr(ri]:jdlslp; 12230 Biala Piska 10 100
2 2t ul. Haéigﬁilggfwsiﬁ;odaw o0 97,90
10 21 ul. KrzeaiiigcllizIl%%,SSFz-Z?éOWroclaw o 97,24
° ot ul Lgczl)::sz'l: ?5 20.51 Lublin o 97,07
’ 22 ul. Szosa Byy;gliﬁg;gf-wo Torun 100 100
8 | 2 L Lecspika 45, 20-393 Lubli 813 08,13
10 22 ul. KrzerF;liGeEiLeJCT(-zli—Ich'g,SSFZ-fS?:?OWroclaw 90,80 95,85
3 23 Sanofi-Aventis Sp. z 0.0. 100 100




ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
10 24 ul. Krzerlfr)l(i;eiigcllilI]Z%,SSFZ-Z?:?OIWMCMW 10 100
10 25 ul. Krzerlfr)l(i;eiigcllilI]Z%,SSFZ-Z?:?OIWMCMW 100 100
X 23 ul. Szosa Bygglf)gl;Asg;As'?-zoo Torusi 2040 96,40
10 26 ul. Krzerlfr)l(i;eiigcllilI]Z%,SSFZ-Z?:?OIWMCMW 00 100
8 | ul Lgcspiska 15, 20-513 Lubli i o722
10 27 ul. KrzerIT]iGeziigcT(ZIl%é,%%—é?éoWroclaw 100 100

W niniejszym postepowaniu wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

v’ Servier Polska Services Sp. z 0.0.
ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa
(ofertanr 1)

Uzasadnienie faktyczne:

Komisja Przetargowa nie oceniata oferty, poniewaz Wykonawca nie wnidést wymaganego
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert tj. do dnia 12.07.2011 r. do godz. 10 - dla zadania
nr 6 (Leki rozne III) w wysokosci 30,00 z¢ (stownie: trzydziesci ztotych). \Wykonawca co prawda

zataczyt do oferty dowdd wptaty wadium, jednakze na nieprawidtowy numer konta (innej instytucji).

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawcg na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z p6zn. zm);

,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wniesli
wadium do upbywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwiqzania ofertq lub w terminie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiqzania ofertq”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconq”.

W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z wudzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia Ilub

niezaproszonego do sktadania ofert”.

v PROFARM PS Sp. z 0.0.
ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
(oferta nr 5)

Uzasadnienie faktyczne:




Komisja Przetargowa nie oceniala oferty, poniewaz Wykonawca nie wnidst wymaganego
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert tj. do dnia 12.07.2011 r. do godz. 10* - dla zadar nr
13, 14, 15, 21, 25, 26 w wysokosci 3 820,00 z¢ (sfownie: trzy tysiqce osiemset dwadziescia ztotych).

Wykonawca zataczyt do oferty wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej (oryginal), gdzie

widnieje kwota w wysokosci 2 820,00 zt, tak wigc Wykonawca nie zabezpieczyl oferty w

odpowiednim, wymaganym w SIWZ i ogloszeniu zakresie.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm);
., Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wniesli
wadium do upbywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwiqzania ofertq lub w terminie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwiqzania ofertq”.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.);
,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconq ™.
W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia Iub

niezaproszonego do sktadania ofert”.

Komisja Przetargowa w zadaniu nr 21 (Leki r6zne XVII) oraz 24 (Leki rozne XX) odrzucita oferte
firmy:

v" NEUCAS.A.
ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Torun

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w zadaniu nr 21 pozycja nr 9 wymagat Vancomycin inj 1 g x 1 fiol. — 80 szt.
Natomiast Wykonawca zaoferowat Vancomycin — MIP 500 mg x 5 fiol. — 16 szt., co jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy w zadaniu nr 24 pozycja nr 3 wymagat Bupivacaine 0,5% inj. op. 5 mg/1 ml 20
ml — 12 opakowan. Wykonawca za$ zaoferowat Bupivacainum H/CH 0,5% 20 ml x 5 fiol — 2 op. co

jest niezgodne z wymaganiami zawartymi SIWZ.

Uzasadnienie prawne:




Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pdzn. zm.) ktory stanowi, iz: ,, Zamawiajqcy
odrzuca oferte jezeli: 1) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 37 informujemy, ze w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy

postanowit odrzuci¢ powyzsza oferte.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po dniu 29.08.2011 r.

ZATWIERDZAM



