Pismo: OZP/04/2012/22 Garwolin, dnia 2012-04-25

POWIADOMIENIE

0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Garwolinie informuje, iz
W postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie ,,przetarg nieograniczony” na
Dostawe aparatury, sprzetu medycznego i innego wyposazenia dla SP ZOZ w Garwolinie
W ramach projektu ,,Zakup wyposazenia do Szpitala Powiatowego w Garwolinie w celu
podniesienia jakoS$ci uslug medycznych oraz zwigkszenie mozliwosci diagnozowania i leczenia”
na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) Komisja Przetargowa wybrata ofertg firmy:

Zadanie nr 2 — Aparatura medyczna |

PANAMED Sp. z 0.0.
ul. Motycka 19/7,
03-566 Warszawa

(oferta nr 8)

Cena oferty:
e netto 214 870,00 zk;
e brutto 232 059,60 zi
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Zadanie nr 3 — Aparatura i sprzet medyczny I1

DUTCHMED PL Sp. zo.0.
ul. Szajnochy 14,
85-738 Bydgoszcz

(oferta nr 5)

Cena oferty:
e netto 261 520,00 zk;
e Dbrutto 282 441,60 zt

Zadanie nr 5 — Narzedzia ortopedyczne

ENDEMED Sp. z o.0.
ul. 3-go Maja 52/4,
08-110 Siedlce
(oferta nr 3)

Cena oferty:
e netto 26 404,00 zk;
e brutto 28 516,32 zi

Zadanie nr 8 — Wyposazenie Kuchni Szpitalnej

CoCoTech Polska Dariusz Szczepura
ul. Cmielowska 15/2,
03-127 Warszawa
(oferta nr 6)

Cena oferty:
e netto 216 710,00 zl;
e brutto 266 553,30 zt

Zadanie nr 9 — Wagi

Novamed Sp. z 0.0.
ul. Plac Jana Pawla II 3,
95-100 Zgierz
(oferta nr 2)

Cena oferty:
e netto 68 738,00 zi;
e brutto 77 784,99 zi
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Zadanie nr 10 — Meble i sprzet ze stali kwasoodpornej i nierdzewnej

ALVO Sp. zo.0. Sp. k.
ul. Poludniowa 21 A,
64-030 Smigiel
(ofertanr 7)

Cena oferty:
e netto 532 556,03 zk;
e brutto 637 091,64 zt

Uzasadnienie wyboru:

Komisja Przetargowa wybrata oferty powyzszych firm, poniewaz przedstawialy najkorzystniejsze

ceny, spetlialy warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlegaty odrzuceniu.

Komisja Przetargowa na podstawie kryterium oceny ofert znajdujacego si¢ w SIWZ udzielita w/w
ofertom nastgpujacej punktacji:

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert

ﬁ?eﬂir za(’i\;rnia Nazwa (firma) i adres wykonawcy Licztgeglgtl/vllé%/irium Razem
8 2 ul. Mot;Ak,:?S';A/I?E,D();IDS.GZGO\./\(l)érszawa 100 100
5 3 ul. SzDal}lrLCc:rTyhlllE!)Sg-LT?S;g.Bzy(cjjg(.)szcz 100 100
3 5 ul. 3-95 ’l\\lllnga’vEI':EZ,Sgé-zlig Siedlce 100 100
s | @ oL Comelons 1972, 05-127 Warsgan 100 100
2 9 ul. Plac Ja':gvlzj;nvigasls) .3? 250—100 Zgierz 100 100
7 10 ul. Poluglizl?vj glz/?%f(% ISI.Sr'migiel 100 100

Umowa w sprawie zamOwienia publicznego moze by¢ zawarta po dniu 06.05.2012 r.

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie w nizej wymienionych zadaniach:

v’ Zadanie nr 1 — Wyposazenie bloku operacyjnego;

v’ Zadanie nr 4 — Wyposazenie rehabilitacji i fizykoterapii;
v’ Zadanie nr 6 — Komputery;

v’ Zadanie nr 7 — Wyposazenie apteki szpitalnej.

Zadania uniewazniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) ,, nie ztozono zZadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynqgl Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzeZzeniem pkt 2i 3.

W przedmiotowym postgpowaniu w danych zadaniach nie wptyneta Zadna wazna oferta.
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W niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1. Biuro Handlowe KINESIS Andrzej Boruta

38-440 Iwonicz Zdroj, ul. Penara 23
(oferta nr 9)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 30 marca 2012 roku wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) w terminie do dnia 2012-04-06 do godz. 11:00.

Wezwanie zawieralo 8 stron watpliwosci pod katem zgodno$ci oferty z treScia SIWZ.

Wykonawca w terminie zlozyl na pisSmie wyjasnienia. Jednak Wykonawca w wyniku zlozenia
wyjasnien dot. ztozonej oferty doprowadzit do zmiany jej tresci tj.

1. W ofercie w zestawieniu parametrow i warunkéw wymaganych odno$nie poz. 370 — rower do
¢wiczen Wykonawca podat w parametrach oferowanych wszystkie odpowiedzi pozytywne.

W wyjasnieniach Wykonawca podat nowe zestawienie parametrow i warunkow wymaganych,
w ktorym zmienit tres¢ pkt 1 1 3 tj. zaoferowat w pkt 1 system oporu elektromagnetyczny
(podczas gdy Zamawiajacy wymagal magnetyczny) a w pkt 3 odno$nie funkcji monitora
zaproponowat tylko wigkszos¢ wymaganych funkcji — brak funkcji kalendarza, zegara,
alarmu, stopnia zaawansowania.
Wyjasnit, ze Zamawiajacy podat w SIWZ parametry nie istniejace w zadnym z aparatow dostgpnych
w UE, stad tez Wykonawca proponuje urzadzenia podobne a nawet lepsze. Na marginesie nalezy
doda¢, iz Wykonawca w zestawieniach podat rok produkcji 2011 a w formularzu asortymentowo-
cenowym rok 2012.

2. W ofercie w zestawieniu parametréw i warunkéw wymaganych odnosnie poz. 371 — zestaw
wirowek rehabilitacyjnych Wykonawca podal w parametrach oferowanych wszystkie
odpowiedzi pozytywne.

W wyjasnieniach wykonawca podal nowe zestawienie parametréw i warunkdéw wymaganych, w
ktorym zmienit tre$¢ oferowanych parametrow np. w pkt 4 — wymagane parametry dysze o
regulowanym kierunku z napowietrzaniem a oferowane — NIE, dysze bez regulowanego kierunku
przeptywu, z napowietrzaniem, a w pkt 11 — wymagane parametry — sterowanie elektroniczne a
oferowane NIE sterowanie elektroniczne plus manualne.

Ponadto nalezy doda¢, ze pytania ktore w trakcie procedury zostaty przez Wykonawcg zadawane nie
zostaty uwzglednione w ofercie przetargowe;.

3. Analogiczna sytuacja jak w pkt 2 w przypadku zestawu wiréwek rehabilitacyjnych poz. 372.
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W ofercie w zestawieniu parametréw i warunkéw wymaganych odnosnie poz. 372 — zestaw
wiréwek rehabilitacyjnych Wykonawca podal w parametrach oferowanych wszystkie
odpowiedzi pozytywne.

Odpowiedzi na zapytania, ktore w trakcie procedury zostaly przez Wykonawce zadawane nie
zostaly uwzglednione w ofercie przetargowej. W wyjasnieniach Wykonawca jednak powotat
si¢ na te pytania, ktorych nie uwzglednit w ofercie lecz tylko w wyjasnieniach.

W wyjasnieniach Wykonawca podal nowe zestawienie parametréow i warunkow
wymaganych, w ktorym zmienit tre$¢ oferowanych parametrow np. — w pkt 5 wymagane
parametry, dysza o regulowanym kierunku z napowietrzaniem a oferowane 40 dysz z funkcja
napowietrzania, - w pkt 6 wymagane parametry — pojemnos$¢ uzytkowa 30 1 a oferowane — 48
I, - w pkt 9 wymagane parametry wymiary 950x870x1030 mm a oferowane 900x950x920
mm.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/11/09 —

Wyjasnienia ztozone w trybie art. 87 ust. | PZP wiaza Wykonawce na réwni ze ztozona oferta.
Stanowia jednocze$nie o$wiadczenie woli, ktorego rozbieznos¢ w odniesieniu do oferty
stanowi modyfikacjg jej tresci, co jest zgodnie z zapisami art. 87 ust. 1 PZP niedopuszczalne.
,, W ocenie Izby ewentualne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktory swojej woli nie
wyrazil w sposob jednoznaczny a zgodnosé jego oferty z tresciq SIWZ moze by¢ ustalona
dopiero na podstawie ziozonych wyjasnien, ktore zmieniajq w istotny sposob tresé¢
oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie tylko narusza art. 87 ust. 1 PZP, ale stanowi
rowniez ztamanie zasady rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji”.

Wyjasnienia udzielone przez Wykonawcg nie moga zmieniaé wyraznej tresci oferty -
podkresla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (KIO 711/11).

Stosownie do art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2 tego artykulu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci.
Zwlaszcza nie jest prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany tresci oferty moca dokonanych
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Izba podkres$la, ze ,, instrument
ten ma na celu dokonanie wyjasnien oswiadczen wiedzy lub woli Wykonawcow, ktore majq
istotne znaczenie miedzy innymi w aspekcie oceny zgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ. Nie
jest wiec uprawnione postepowanie Zamawiajqcego zmierzajqce do podwazenia poprawnie
sporzqdzonej oferty poprzez konstruowanie dodatkowych warunkow, ktore nie obowiqzujq na

gruncie SIWZ”.
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http://www.samorzad.lex.pl/akt-prawny/-/akt/akty-dla-samorzadu/dz-u-10-113-759
http://www.samorzad.lex.pl/akt-prawny/-/akt/akty-dla-samorzadu/dz-u-10-113-759

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

2. TEHAND Sp. zo.0.

20-551 Lublin, ul. Herbowa 4
(oferta nr 10)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 30 marca 2012 roku wezwal Wykonawcg do zlozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) w terminie do dnia 2012-04-06 do godz. 11:00 w ponizej

wymienionym zakresie:
v Zadanie nr 2 (Aparatura medyczna 1) poz. 542 pompa anestezjologiczna pkt 2 zestawienia

parametrow i warunkow wymaganych.
Zamawiajacy wymagal pompy pracujacej w trybie TIVA, natomiast Wykonawca w kolumnie
parametry oferowane wskazal zapis o tresci ,,mozliwo$¢ rozbudowy o tryb TIVA w po6zniejszym
terminie”. Totez Wykonawca nie potwierdzil wymaganego parametru na etapie sktadania oferty a
jedynie wskazujac potencjalna mozliwos¢, co jest niezgodne w wymogami Zamawiajacego.

W otrzymanych wyjasnieniach Wykonawca potwierdza, iz zaoferowana pompa nie posiada
mozliwos$ci pracy w trybie TIVA przy wykorzystaniu obecnie dostgpnego oprogramowania, tym

samym nie spelnia parametréw wymaganych przez Zamawiajacego.

v’ Zadanie nr 2 (Aparatura medyczna |) pompa perystaltyczna pkt 20 zestawienia parametrow i
warunkow wymaganych tj. Zamawiajqcy wymagat nastepujacq opcje ,, wykrywanie okluzji w
linii min 50 do 1050 mmHg”.
Wykonawca w kolumnie parametry oferowane potwierdzit 6w parametr, jednakze w zalaczonych do
oferty materialach informacyjnych dotyczacych danego sprzetu widnieje zapis ,liniowe
programowanie ci$nienia okluzji w zakresie 52-776 mmHg”. Tak wigc zaistniala niezgodno$¢ w
oferowanych parametrach we wskazanym zakresie.

W wyjasnieniach, ktore wptyngly do Zamawiajacy Wykonawca stwierdzit, iz zaoferowana
pompa nie posiada mozliwosci pracy w wymaganym zakresie. W zwiazku z tym nie spehnia

wymaganych parametrow.

Uzasadnienie prawne:
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Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W niniejszym postepowaniu wykluczono nastepujacych Wykonawcéw:

1. GAMA Plawgo&Zawisza Sp. j.

75-122 Koszalin, ul. Szczecinska 25 A
(ofertanr 1)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w dniu 30.03.2012 r. zwrdcit si¢ do
Wykonawcy o uzupehienie nizej wymienionych dokumentow.

Wymienione dokumenty (lub jego kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem) Wykonawca
zobligowany byt dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 06.04.2012 r. do godz. 10*

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupehit zadnego z wymaganych dokumentow.

W celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

zadat ztozenia wraz z oferta ww. dokumentu na okre$lona kwote odpowiednio dla danego zadania.

v’ Informacja banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé¢
kredytowq wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesiqce przed uplywem terminu
sktadania ofert, na kwote (w zaleznosci od zadania):

e w zakresie zadania nr 8 —min. 270 000,00 PLN brutto.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdéwienia w
okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust 1 PZP Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu i
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia zadat ztozenia wraz z oferta m. in. ponizej wskazanych
dokumentow. W ofercie Wykonawcy co prawda znajdowaly si¢ owe dokumenty, jednakze nieaktualne
na dzien sktadania ofert. Wskazany termin wyznaczony byt na 08.03.2012 r. tak wiec nie zachowano
trzymiesigcznego terminu wazno$ci odnosnie zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz z Zaktadu
ubezpieczen Spotecznych oraz szeSciomiesigcznego dotyczacego informacji z Krajowego Rejestru

Karnego.
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v’ Aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajqce, Ze
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, Ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesiqce
przed uplywem terminu skiadania ofert lub przediuzonego terminu skiadania ofert jezeli
bedzie miato miejsce;

v’ Aktualne zaswiadczenia wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
Z optacaniem skiadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz
3 miesiqce przed uptywem terminu sktadania ofert lub przediuzonego terminu skladania ofert
jezeli bedzie miato miejsce;

v’ Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert
lub przedtuzonego terminu skiadania ofert jezeli bedzie miato miejsce;

v Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
9 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem termin skiadania ofert lub

przedtuzonego terminu skiadania ofert jezeli bedzie miato miejsce.

v’ materialy informacyjne — petne aktualne katalogi producenta tlumaczone na jezyk polski,
foldery, specyfikacje techniczne, informacje od producenta, potwierdzajqce, zZe oferowane

produkty sq zgodne z opisem przedmiotu zamowienia.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zadat ztozenia wraz z oferta ww. dokumentow. Wykonawca jednak nie zalaczyt do oferty

tych dokumentéw dotyczacych zaoferowanego sprzetu.

v’ deklaracja zgodnosci wyrobu niemedycznego z okreslonymi dla niego wymaganiami
zasadniczymi.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez

Zamawiajacego, Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia zadat ztozenia wraz z oferta ww. dokumentow. Wykonawca jednak nie zalaczyt do oferty

tych dokumentow dotyczacych zaoferowanego sprzgtu w ponizszym zakresie:
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e poz. 117 kloc masarski, poz. 290 kociol warzelny, poz. 289 kociotek uchylny, poz. 021
lodéwka, poz. 313 okap centralny, poz. 295 piec konwekcyjno-parowy, poz. 293 trzon
kuchenny, poz. 294 wilk do migsa, poz. 052 wozek do potraw.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.);

,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconq ™.

W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte
jezeli zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert”.

2. Vescom Sp. z 0.0. Sp. k.

91-164 £od?, ul. Cebertowicza 52
(oferta nr 13)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) w dniu 30.03.2012 r. zwrocit si¢ do
Wykonawcy o uzupetnienie nizej wymienionych dokumentow.

Wymienione dokumenty (lub jego kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem) Wykonawca

zobligowany byt dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 06.04.2012 r. do godz. 10%

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia w
okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust 1 PZP Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zadat ztozenia wraz z oferta m. in. ponizej wskazanego
dokumentu. W ofercie Wykonawcy znajdowat si¢ dokument jednakze na spotke z ograniczonag
odpowiedzialno$cia natomiast Wykonawca posiada inna osobowos¢ prawna tj. Sp. z o.0. Sp.
komandytowa. Tak wigc zlozony dokument nie odnosi si¢ do firmy, ktora de facto przystapita do
postepowania przetargowego.

Odnosnie drugiego dokumentu wskazanego powyzej (zaswiadczenie ZUS) Wykonawca nie

zalaczyt do oferty aktualnego dokumentu.
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v’ Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
9 ustawy, wystawiona nie wczeSniej niz 6 miesiecy przed upltywem termin skladania ofert lub
przedtuzonego terminu skiadania ofert jezeli bedzie miato miejsce;
V' Aktualne zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, zZe wykonawca nie zalega
Z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz
3 miesiqce przed uptywem terminu sktadania ofert lub przedtuzonego terminu sktadania ofert
jezeli bedzie miato miejsce.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca co prawda zlozyt zaswiadczenie o niekaralno$ci z
Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Vescom
Sp. z o0.0. Sp. komandytowa, jednakze z data 2 kwietnia 2012 roku, natomiast data otwarcia ofert
wyznaczona byta na dzien 08 marca 2012 roku. Tak wigc Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w

postgpowaniu na dzien sktadania ofert.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.);

,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconq”.

W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte
jezeli zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert”.

3. TEHAND Sp. z o.0.

20-551 Lublin, ul. Herbowa 4
(oferta nr 10)
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwrocit si¢ do Wykonawcy o
uzupekienie nizej wymienionych dokumentow.

Wskazane dokumenty (lub jego kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem) Wykonawca

zobligowany byt dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego do dnia 23.04.2012 r. do godz. 10%

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu i1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zadat ztozenia wraz z oferta ponizszych dokumentéw. W ofercie Wykonawcy brak byto
owych dokumentéow dla zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia wskazanego ponizej z pakietu nr 9
(wagi):

e waga pomostowa poz. 118 oraz waga techniczna poz. nr 319.

v’ deklaracja zgodnosci wyrobu niemedycznego z okreslonymi dla niego wymaganiami

zasadniczymi.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformowat, ze w zalaczeniu przekazuje
deklaracj¢ zgodnosci na wage pomostowa, jednakze w przestanych dokumentach droga telefaksowa w
wyznaczonym terminie 6w dokument fizycznie nie dotart. Dodatkowo w wykazanych zatacznikach
rowniez nie wymieniono tego dokumentu. Natomiast odnosnie wagi technicznej Wykonawca dotaczyt
deklaracj¢ zgodnosci, jednakze na zupehlnie inny model wagi oraz innego producenta anizeli
zaoferowat pierwotnie w ofercie. Totez w konsekwencji de facto nie uzupetnit zadnego z wymaganych

dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.);

,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.);

,, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.
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W zwiazku z tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte
jezeli zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert”.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz wobec czynno$ci podjetych przez Zamawiajacego w toku
postgpowania maja Panstwo prawo wnie$¢ odwolanie w terminach i formie okreslonych w art. 180

ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

ZATWIERDZAM

Krzysztof Zochowski
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